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Input zum Thema ,.Bildung — Kompetenz — Qualifikation*

Aussagen aus den von mir verfassten und verteilten Aufsatzen wiederhole ich
hier nicht (mehr) — nur Ergdnzungen, Erweiterungen und Anregungen.

Einstieg: Artikel von Kaspar Renner in der SZ vom 24. 1.2011 — also aktuell:
Bericht tber die ,,Abschlussveranstaltung der Konferenzreihe ,Bildung durch
Wissenschaft oder die Idee der Universitat™
Mit Humboldt sind ,,drei Ideen* verbunden (Président J-H. Olbertz):

- ,,Bildung durch Wissenschaft*

- ,Einheit von Forschung und Lehre*

»akademische Selbstverwaltung*

die jedoch ,,kaum je verwirklicht wurden* !

Vor dem Hintergrund der ,,Bologna-Reformen* ,,verwandelt sich die Universitat
in die Schwundform von Fachhochschulen zurtick®, ,,die keine allgemeine Bil-
dung mehr garantiere, sondern lediglich ein Ausbildungsprogramm bereitstel-
len, das bestenfalls zu einem ersten ,berufsqualifizierenden Abschluss’ fihrt*,
These: (Allgemeine) Bildung ist zu trennen von Ausbildung bzw. Qualifikation!

,Der universitare Bildungsauftrag werde auf die bloRe Vermittlung von ,Kom-
petenzen’ verkdrzt, die ... abgeprift werden kdnnen®.

These: bzw. Frage: Kann man (geistig-kulturelle) Bildung so von (technisch-
wissenschaftlicher) Ausbildung bzw. Berufskompetenzen trennen?

Wie ist also das Verhéltnis von ,,Bildung®, ,,Kompetenz* und ,,Qualifikation“? —
zumal die Begriffe zumeist nicht isoliert genannt werden, sondern als z.B.
Allgemeine oder Grund-Bildung, Fach-, Sach-, Methoden-, Team-, Sozial-,
Empathie- oder gar Interkulturelle oder kommunikative ... Kompetenz !!

Ferner spricht man gegenwartig recht diffus von sog. ,,Schlisselkompetenzen®,
wéhrend friiher die Rede war von ,,Schltsselqualifikationen® (vgl. die sog.
»Qualifizierungsoffensive*) — beide Begriffe suggerieren, man hétte dann quasi
den Schlissel, der einem alle (beruflichen) Tiren und Tore in unserer (Wissens-,
Bildungs-, Informations- ... ?) Gesellschaft 6ffnet!

Hier wird bereits deutlich, dass der Bildungsbegriff (auch Kompetenzbegriff?)
immer in Abhangigkeit vom Gesellschaftsbegriff bzw. des Gesellschaftsbildes
bzw. -konstruktes (vgl. Pongs: ,,In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?*)
formuliert bzw. (normativ) postuliert werden muss.



Gemél’ dem ,,Handbuch Kritische Padagogik* (1977) gibt es 5 ,,Grundbegriffe
der Pédagogik*:

- Erziehung - Bildung — Didaktik — Lernen — Sozialisation
Dort ist im Beitrag zu ,,Erziehung“ (Kunert) z.B. sinngemal zu lesen (S. 57f):
Die aktuelle ,,Qualifikationsdebatte* (80/90er Jahre!) stellt eine ,,Herausforde-
rung fir den Erziehungs-(und Bildungs)begriff” dar, da es hierbei tendenziell
vor dem Hintergrund des rapiden sozio-6konomischen Wandels um ,,Wegwerf-
qualifikationen® (in einer ,,Wegwerfgesellschaft*!) geht, die dann auch noch
»Schlusselqualifikationen® genannt werden. Dieser Terminus ,,soll diesen per-
manenten Entwertungsprozess ,verschleiern’ und ihn noch halbwegs ertraglich
halten*,
»Sozialisation® soll hierbei ,,Sozialwerdung* bedeuten, ,,Erziehung“ Sozialma-
chung®. ,,Als Erziehung werden Handlungen (! H.G.) bezeichnet, durch die
Menschen (! H.G.) versuchen, die Personlichkeit anderer Menschen in irgend-
einer Hinsicht zu fordern (besser: beeinflussen, H.G.)“ (Brezinka 1974).
Bei ,,Erziehung* werden dem ,,Z6gling“ oder ,,Educandus* quasi keine eigene
Vernunft und kein eigener Wille zugestanden (Menschenbild - System Trichter).
,Bildung ist einer der wichtigsten, zugleich einer der umstrittensten Grund-
begriffe des erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Denkens ... ,Wer ist
gebildet?’* (Bernhard, ebd., S. 62).
»Erst mit der aufstrebenden burgerlichen Klasse des 18. Jahrhunderts wird
Bildung als eine politische Kraft und als Konzept entfaltet” (Bildung als wich-
tige Potenz und Machtmittel sowie als Folge der Arbeitsteilung und Notwendig-
keit einer Aus-Bildung = ,,Doppelcharakter von Bildung*). Bildung dient der
Berufsvorbereitung, hat immer auch emanzipatorischen Charakter (Aufklarung,
Selbstbestimmung, Reflexivitat).
,»Bildung wird zu einem politischen Instrument (S. 64).
Gegenwartig verfallt jedoch der ,,emanzipatorische Anspruch einer Bildungs-
philosophie. Immer starker wurde Bildung auf ihre Funktion als Qualifizierung
fur das von der Gesellschaft (Kapital, Wirtschaft und Industrie, H.G.) bendtigte
Arbeitskraftevermdgen reduziert” (S. 64) und wurde zum ,,Instrument der Selek-
tion und der Allokation der Heranwachsenden* (ebd.) (vgl. die Funktionen der
Schule: Qualifikation, Selektion und Allokation, Legitimation und Integration,
Reproduktion der Gesellschaft).
Bildung bedeutet die ,,geistige ErschlieBung der Welt*, ,,Aufbau und Verande-
rung von (Selbst-)Bewusstsein. ,,Auseinandersetzung mit der eigenen Person“
(vgl. Personlichkeitsbildung), ,,gesellschaftskritischer Lernprozess*.
»Waéhrend die berufliche Bildung auf die Qualifikation flr ein bestimmtes
Arbeitsgebiet orientiert ist, also auf die Herausbildung eines spezifischen Ar-
beitsvermogens ...zielt allgemeine Bildung ... auf die mindige und selbst-
bestimmte Teilhabe an der Organisierung der gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen® (S. 67). In diesem Kontext spielt m. E. auch der (nicht nur terminolo-
gische) Unterschied zwischen ,,Erwachsenenbildung® und (beruflicher) ,,Weiter-
bildung* (= berufliche Weiterqualifizierung) eine Rolle.




In der ,,kritischen Bildungstheorie meint Bildung das unabgeschlossene Projekt
emanzipativer Selbstfindung“ (S. 68) (= Subjektbildung) und grenzt sich ab
gegentber ,,massenhafter Vermittlung von Wissen und Kenntnissen“ (vgl. die
Diskussion um ,,Humankapitel“ als ,,Produktivkraft zur Vermehrung des gesell-
schaftlichen Reichtums®).

Die gegenwartigen Investitionen in ,,Bildung* sind von daher nicht mehr
(primér) vom ,,Interesse an Miindigkeit geleitet, sondern heben auf 6konomische
und ideologische Zielsetzungen ab: Wirtschaftlicher Reichtum und Stabilitat der
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sollen durch Bildung gewahrleistet werden.
Die auf sozialer Ungleichheit aufgebaute Gesellschaft bedarf der Bildung als
Qualifikation, als Schulung, als Training, nicht aber als eines emanzipativen
Erkenntnisvermdgens® (S. 69/ 70).

Aber: Auch diese Art von ,,Bildung® (Aus-Bildung) kann gleichsam gegen sie
selbst gerichtet werden, quasi kontraproduktiv gegen die Interessen ihrer Produ-
zenten, wenn die lernenden Subjekte sie als emanzipative Chance nutzen.
,Daher steht alle institutionalisierte Bildung von Qualitét in einem eigentiim-
lichen Antagonismus. Sie ist herrschaftskonform und sie stellt zugleich Herr-
schaft in Frage* (S. 70, Zitat von Heydorn 1995).

Weiterer Aspekt einer kritischen Bildungstheorie ist das Konzept bzw. die
Kategorie der ,,Halbbildung* (Adorno) = ,,aufgepfropftes Wissen* ohne
Lebensweltbezug, ,,Verfallserscheinung® der kapitalistischen Industriegesel-
schaft bzw. Folge der kulturindustriellen Berieselung und Durchdringung des
Alltags (durch Massenmedien), eine ,,fliichtige Informiertheit®.

»,Halbbildung als vergesellschaftete Verfallsform von Bildung ... durch
prekére Sozialisationsbedingungen® (S. 71) (vgl. die Schlagworte ,, Tod des
Subjekts®, ,,Ende der Aufklarung®, Scheitern der Moderne®).

Die Kritische (Bildungs-)Theorie beansprucht jedoch weiterhin, den emanzi-
pativen Kern der abendlandischen Rationalitats- (Vernunftprinzip) und Aufkla-
rungskonzepte (Ziel der Mindigkeit) zu bewahren!
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Im ,,Handbuch Erwachsenenbildung/ Weiterbildung“ (') (Tippelt/ von Hippel —
mehrere Auflagen) wird das Thema/ Problem von ,,Bildung — Kompetenz —
Qualifikation* — ich nenn’ es mal: geschont. Rolf Arnold/ Henning Pé&tzold
reduzieren ,,Allgemeinbildung* auf die Kinder- und ,,Jugendbildung®, die als
»allgemeines Lernen* der Erwachsenenbildung, die als ,,Berufsbildung* ver-
standen wird, vorausgeht und sprechen vom ,,Bedeutungsgewinn der Weiterbil-
dung®, von ,,berufsbildender Qualifizierung* sowie den ,,persénlichkeitsbilden-
den Inhalten beruflicher Weiterbildung* (S. 661). ,,Grundbildung* (,,literacy*)ist
dabei eine ,,allgemeine, fachtibergreifende Kompetenz* (!), die der Personlich-
keitsentwicklung in der Berufsbildung vorausgeht und dessen Basis ist.

Aus: Worterbuch Erwachsenenbildung, hrsg. von Rolf Arnold/ Sigrid Nolda/
Ekkehard Nuissl. Klinkhardt: Bad Heilbrunn 2010:

Im Zeitalter von Internationalisierung und Globalisierung wird deutlich, dass der
(emphatisch-philosophische) Begriff bzw. das Konzept von ,,Bildung*, so wie
es in der deutschsprachigen Diskussion verwendet wird, vor dem Problem der
s0g. ,,Unlbersetzbarkeit” steht (S. 41f). Es handelt sich hierbei um einen ,,deut-
schen historisch-semantischen Sonderweg, der in Erinnerung bleiben muss,
wenn man nach der Brauchbarkeit des Bildungsbegriffs heute fragt” (Schlutz).
Englische Umschreibungen nennen dies ,,self-cultivation“ oder ,,self-formation*
oder sprechen von ,,adult education (vgl. auch franz. ,,education des adultes®)
Indem sich die (eher normativ-philosophische) Padagogik zur (empirischen und
sozialwissenschaftlichen) Erziehungswissenschaft entwickelte, werden Begriffe
wie ,,Lernen” und ,,Sozialisation* und auch ,,Identitat* wichtiger.

,Der Begriff der Qualifikation ist ein Produkt der ,realistischen Wende’ der EB
der 1960er und 1970er Jahre. Er lI0ste den eher auf das Subjekt und seine Perso-
nalentwicklung gerichteten Begriff der ,Bildung’ ab und driickt demgegentiber
eine ,verstarkte Orientierung auf 6konomischen und gesellschaftlichen Bedarf’
aus” (Arnold, ebd., S. 251). ,,So kennzeichnet den Begriff der Qualifikation
seine Bezogenheit auf gesellschaftliche Arbeit” (Baethge 1974, ebd.). ,,Mit die-
sem gewandelten Bildungsdenken veranderte sich auch die EB. Sie wandelte
sich zur Weiterbildung“ (WB). Der Qualifikationsbegriff ist ,,enger ausgerichtet
als der traditionelle Bildungsbegriff, da er nicht universell kulturorientiert, son-
dern arbeitsorientiert ist* (S. 251). Qualifikation ist dann quasi ,,berufliche
Handlungskompetenz® (vgl. ,,Wegwerf-Qualifikationen*).

Mitte der 80er Jahre startete die Bundesregierung (seit 1982 Kohl u.a.) eine
»Qualifizierungsoffensive®, die zur Expansion der beruflichen WB, aber auch
m.E. zum Niedergang der politischen Bildung fiihrte. Der enge arbeitsplatznahe
Qualifikationsbegriff der 70er Jahre wurde erweitert, und es war auch die Rede
von ,.extrafunktionalen oder prozessiibergreifenden Qualifikationen®. In den
90er Jahren wurde die qualifikationsorientierte Berufsbildung in Richtung auf
»ochlisselqualifikationen® und ,,Kompetenzentwicklung* erweitert (,,Schliissel-
kompetenzen®) (Stichwort: ,,Von der Arbeits- zur Kompetenzorientierung®).




»Pladiert wird (daher, H.G.) neuerdings fur eine Ablosung des Qualifikationsbe-
griffs durch den Kompetenzbegriff* (Arnold, S. 252). Der Kompetenzbegriff ist
»Subjektbezogen®, betrifft die ,,ganze Person*, hat einen ,,ganzheitlichen An-
spruch®, beinhaltet ,,Selbstorganisationsfahigkeit* und ist nicht zertifizierungs-
orientiert. Fazit (nach Arnold): ,,Die Entwicklung vom Qualifikationslernen ...
zum Kompetenzlernen ... riickt die berufliche Ausbildung und WB in eine gro-
e Nahe zur Bildung“ (? H.G.). Arnold nennt dies die ,,Parallelitat von genuin
padagogischer und 6konomischer Intentionalitat* (S. 252), z.B. Erwerb von
»Problemldsungsfahigkeit”, ,,Selbstandigkeit”, ,,Sozial- und Methodenkom-
petenz“, ,,Reflexionsfahigkeit” usw.) = ,,Funktionssymbiose* 1?

Man kodnnte auch von einer ,,zweiten sanften realistischen Wende* (Griese)
sprechen oder: Ideologen ante portas; quo vadis EB?

Uber ,,Kompetenz*“ (S. 172f — Beitrag dazu von Arnold!) ist zu lesen: ,,Kompe-
tenz bezeichnet das Handlungsvermdgen einer Person. Wahrend der Begriff
Qualifikation Fahigkeiten zur Bewéltigung konkreter (in der Regel beruflicher)
Anforderungssituationen bezeichnet, d.h. deutlich verwendungsorientiert ist, ist
der Begriff Kompetenz subjektbezogen. Er ist zudem ganzheitlicher ausgerich-
tet: Kompetenz umfasst nicht nur inhaltliches bzw. fachliches Wissen und Kon-
nen, sondern auch auflerfachlich bzw. iberfachliche Fahigkeiten, die hdufig mit
Begriffen wie ... Methoden-, Sozial-, Personal- oder auch Schlisselqualifika-
tionen umschrieben werden®.

Ph&nomen und Problem: Fast alle ,,neuzeitlichen Bildungsideale* werden quasi
inflationdr zu eigenstandigen Kompetenzen hochstilisiert, z.B. ,,Demokratie-,
Medien-, Okologie- oder Interkulturelle Kompetenz. Dadurch fallt eine scharfe
begrifflich-konzeptionelle Abgrenzung zu ,,Bildung®/ ,,Qualifikation* schwer!
Kompetenzentwicklung wird dabei tiberwiegend als ,,selbstgesteuert” bzw.
»Selbstorganisiert (am Arbeitsplatz) gesehen, d.h. als Angelegenheit der Sub-
jekte betrachtet. Weiterbildungsinstitutionen (z.B. VHS, LEB usw.) werden so
zu ,,Zentren der Unterstlitzung von Kompetenzentwicklung* und der Erwachse-
nenbildner zum Coach bzw. Begleiter von selbstgesteuerten Lernprozessen.(S.
173).

Im Sinne von lvan lllich kdnnte man auch konstatieren: Jedes Jahr wird eine
Ungerechtigkeit der (kapitalistischen) Industriegesellschaft als pddagogische
Herausforderung umdefiniert und entsprechend ein neues Kompetenzkonzept
dafiir entwickelt (vgl. Medien-, Okologie-, Europa-, Interkulturelle oder gar
Demokratiekompetenz).



